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l. Introduccién

El objeto del presente es analizar algu-
nos aspectos laborales relevantes del
derecho migratorio, en virtud de la inti-
ma vinculaciéon entre ambas ramas.

Il. Prestacién de tareas por parte de
trabajadores en situacion migratoria
irregular. Consecuencias practicas de
la prohibicion.

Existen diversas normas que estable-
cen prohibiciones respecto a la presta-
cién de tareas por parte de trabajado-
res que tengan una situacién migratoria
irregular.

Entre ellas cabe destacar que el art. 53
de la ley 25.871 dispone que: “Los ex-
tranjeros que residan irregularmente en
el pais no podran trabajar o realizar ta-
reas remuneradas o lucrativas, ya sea
por cuenta propia o ajena, con o sin re-
lacion de dependencia”.

Asimismo, el art. 55 del mismo plexo
normativo establece que: “ninguna
persona de existencia visible o ideal,
publica o privada, podrd proporcionar
trabajo u ocupacidon remunerada, con
o sin relacién de dependencia, a los ex-
tranjeros que residan irregularmente”.

En la misma inteligencia, el art. 1 de
la ley 24.493, denominada “mano de
obra nacional”, determina que: “La rea-
lizacién de trabajos en todo el territorio
de la Republica Argentina, asi como en
las aeronaves, los buques y artefactos
navales que enarbolen el pabellén na-
cional, sera reservada exclusivamente
a los ciudadanos argentinos nativos o
nacionalizados y a los extranjeros habi-
litados por la Ley General de Migracio-
nes para desempenar tareas remunera-
das, en adelante denominados “mano
de obra nacional”.

No caben dudas de que la primera es
una prohibicién de tipo general y las
ultimas dos se encuentran dirigidas al
empleador. Ahora bien, sin perjuicio de
dicha distincién, la realidad es que la
LCT regula este tipo de prohibiciones
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en el art. 40, que establece que: “se
considerara prohibido el objeto cuan-
do las normas legales o reglamentarias
hubieren vedado el empleo de deter-
minadas personas o en determinadas
tareas, épocas o condiciones. La pro-
hibicién del objeto del contrato estd
siempre dirigida al empleador?”.

De hecho, y no obstante lo afirmado en
otros articulos, la propia Ley de Migra-
ciones dispone, en un criterio idéntico
que: “La aplicacion de la presente ley
no eximird al empleador o dador de tra-
bajo del cumplimiento de las obligacio-
nes emergentes de la legislacién labo-
ral respecto del extranjero, cualquiera
sea su condicién migratoria; asimismo,
en ningun modo se afectaran los de-
rechos adquiridos por los extranjeros,
como consecuencia de los trabajos ya
realizados, cualquiera sea su condicidon
migratoria” (1).

Es decir, la propia Ley de Migraciones
dispone que la prohibicién de tareas
por parte de trabajadores en una situa-
ciéon migratoria irregular no releva al
empleador de la obligacién de cumplir
con toda la normativa laboral y prevsio-
nal. Ahora bien, ;es posible que un em-
pleador cumpla con estos requisitos?
La respuesta es que no, puesto que re-
sulta materialmente imposible registrar
a trabajadores sin la correspondiente
habilitacién migratoria.

Recientemente, la Sala VI de la Cama-
ra Nacional de Apelaciones del Trabajo
entendid que: “Sibien desde otro ambi-
to puede resultar reprochable el hecho
de que la actora no haya regularizado
su situacidn migratoria, lo cierto es que
la misma demandada habia tolerado la
situacion precaria de la trabajadora, ya
que es ella misma quien articula como
defensa el hecho de que se la contraté
bajo la figura de una locacién de servi-
cios porque carecia de documentacion
de identidad de este pais, por lo que no
podia darle el alta como personal de-
pendiente” (2).

Al respecto, cabe mencionar que, an-
tes de lavigencia de la LCT, la situacién

era distinta, en tanto el plenario 193 (3)
concluyé que: “no es valido el contrato
de trabajo celebrado por un trabajador
extranjero que reside en el pais en in-
fraccidén a la ley 17.294, sin perjuicio de
su derecho a percibir la retribucién por
el trabajo cumplido”. Si bien el plenario
no hacia referencia a las indemniza-
ciones de ley, va de suyo que al haber
reconocido Unicamente el derecho a
percibir “la retribuciéon por el trabajo
cumplido”, estas no correspondian.

Como afirmé, actualmente no caben
dudas de que la prohibicién antes men-
cionada se encuentra dirigida al em-
pleador (como lo dice la propia ley), por
lo que esta situacion “no afectara el
derecho del trabajador a percibir las re-
muneraciones o indemnizaciones que
se deriven de su extincidn por tal causa,
conforme a las normas de esta ley y a
las previstas en los estatutos profesio-
nales y las convenciones colectivas de
trabajo” (4).

En efecto, la jurisprudencia es pacifica
(5) al entender que la situacién migra-
toria de un trabajador es irrelevante a
los efectos de perseguir el cobro de las
indemnizaciones legales correspon-
dientes, dejando de lado el supuesto
de dolo del trabajador. Algunos autores
ponen como ejemplo el caso de que el
trabajador falsifique sus documentos
para engafiar al empleador al momento
de la contratacién (6). No comparto el
ejemplo, por cuanto dicho supuesto no
conllevaria la declaracién de nulidad de
un contrato, sino que deberia realizar-
se un despido con causa (7), por lo que
sus efectos no serian “hacia el pasado”
(8). Ello, sin perjuicio de las demés me-
didas de oficio que deberia tomar el tri-
bunal interviniente (9).

1. Una situacion cada vez mas
frecuente: las prestaciones trasnacio-
nales y los ndmades digitales, desde el
punto de vista laboral y migratorio

No caben dudas de que la tecnologia
impacto fuertemente en la forma en
que las personas prestan tareas, per-
mitiendo que los efectos de un contrato

de trabajo se produzcan en un pais dis-
tinto del que se encuentra el trabajador
que los produce.

Esta nueva realidad, impensada al mo-
mento de la entrada en vigencia de la
LCT, y su posterior modificacion me-
diante el decreto 390/76, crea una se-
rie de inconvenientes desde el punto
de vista migratorio y laboral. Desde lo
migratorio, cabe mencionar que per-
sonas, que pueden ingresar a un pais
con una visa de turista, mientras estén
conectadas a internet, pueden estar
trabajando y, en consecuencia, incum-
pliendo con el permiso de ingreso al
pais.

Desdelaperspectivalaborallacuestion
(compleja, por cierto) se da respecto a
la registracion del eventual contrato de
trabajo y el derecho aplicable a la rela-
cién. Sobre este Ultimo punto, el Unico
articulo que la LCT le dedica al derecho
internacional privado es el 3°, que dis-
pone la aplicacion del derecho argenti-
no en la medida en que el contrato se
“ejecute” en el territorio nacional.

La jurisprudencia, motivada por las
nuevas realidades, fue actualizando la
interpretacién del concepto de “ejecu-
cién” (10), aplicando el derecho nacio-
nal a casos donde el trabajador pres-
taba tareas desde el extranjero (11), en
la medida en que se cumplan ciertos
requisitos, cuyo analisis escapa al pre-
sente.

Sobre la registracién de contratos
de trabajo cabe mencionar que la ley
24.241, que regula el Sistema Integra-
do de Jubilaciones y Pensiones [SIJP
(12)], dispone la “incorporacién obliga-
toria” a este de “Las personas que en
cualquier lugar del territorio del pais
presten en forma permanente, transi-
toria o eventual, servicios remunerados
en relacién de dependencia en la acti-
vidad privada” (13) y de “Las personas
que en virtud de un contrato de trabajo
celebrado o relacidn laboral iniciada en
la Republica, o de un traslado o comi-
sién dispuestos por el empleador, pres-
ten en el extranjero servicios de la natu-
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raleza prevista en el apartado anterior,
siempre que dichas personas tuvieran
domicilio real en el pais al tiempo de
celebrarse el contrato, iniciarse la rela-
cién laboral o disponerse el traslado o
comision” (14).

Esto quiere decir que, independiente-
mente del tipo de trabajo o la forma en
la que el trabajador ingresé a Argenti-
na, si este se encuentra fisicamente en
el pais o comenzé su relacién aqui para
luego ser enviado al exterior, debe es-
tarincluido en el SIJP (15).

De esta manera, la situacién de los co-
nocidos “némades digitales” plantea un
fuerte problema, por cuanto, con el régi-
men actual, no caben dudas de que este
tipo de prestacién de tareas seria traba-
jo no registrado por parte de la sociedad
extranjera, a todos sus efectos (16).

En el supuesto contrario, es decir, la
persona que presta servicios para una
sociedad local desde el extranjero,
paraddjicamente (17) (o no tanto, si se
analiza el régimen laboral argentino en
su conjunto), la solucién seria idéntica
(18), puesto que la situacién encuadra-
ria en el art. 17 del Régimen Legal del
Contrato de Teletrabajo, que regula las
denominadas “prestaciones transna-
cionales” (19).

En conclusién, si el trabajador se en-
cuentra en el pais, es indiferente dénde
se producen los efectos de su contrato
de trabajo; y se aplica el régimen nacio-
nal. Por el contrario, si lo hace desde
el extranjero para una sociedad local,
para gran parte de la jurisprudencia
también se aplica el régimen nacional,
en virtud de una interpretacién “am-
plia” del concepto de “ejecucion” del
mencionado art. 3 de la LCT. Desde la
entrada en vigencia del RLCT, la so-
lucion esta prevista expresamente en
la ley; y se aplica el derecho nacional,
salvo que el derecho del pais donde se
“ejecuten las tareas” sea mas favora-
ble (20).

IV. Los casos de migracion corporati-
va. Aspectos practicos.

Un caso cada vez mas comun es el de
trabajadores que son enviados por la
casa matriz de una sociedad multina-
cional, o con presencia en distintos
paises, a prestar tareas a alguna sub-
sidiaria. Esto puede despertar algunas
dudas respecto a la antigledad, la irre-
nunciabilidad de los beneficios deven-
gados con anterioridad al inicio de la
relacion en el pais y la correcta regis-
tracion del contrato.

Respecto al ultimo punto, cabe desta-
car la diferencia entre la registracién de
la fecha de ingreso en los libros conta-
bles de la sociedad y el reconocimiento
de la antigiedad devengada anterior-
mente, a todos sus efectos (eventuales
indemnizaciones y prestaciones).

En efecto, en casos de cesién del con-
trato (21) o establecimiento (22), la doc-
trinay jurisprudencia (23) son pacificas
en entender que el empleador debe
“reconocer al dependiente el tiempo de
servicio anterior, a los efectos de todos
los derechos o beneficios que laley o el
convenio colectivo graduan en razén de
la antigliedad; pero ello no significa que
deba registrar el contrato desde una fe-
cha previa a aquella en la que se hizo
cargo del establecimiento.

Entendemos, entonces, que el adqui-
rente cumple su carga registral si ins-
cribe al dependiente en el libro especial
desde la fecha en que empezé a tra-
bajar para él, ya que no existe ninguna
norma que obligue a anotarla con la fe-
cha ficta, lo que importaria falsedad de
los asientos, susceptible de ser sancio-
nada” (24).

Si bien los casos de expatriados no son
tan frecuentes como los anteriormente
mencionados, la solucién es idéntica,
en tanto se entiende que la sociedad
local no debe informar a la AFIP remu-
neraciones que no abond (25) y tam-
poco registrar periodos en los que el
trabajador no presté tareas para ella
(26). Esto, claro esta, descartada la
configuracién de un supuesto de fraude
(27) y sin perjuicio de la consideracién
de estos parametros (antigliiedad y re-
muneracién), a los efectos del calculo
de las eventuales indemnizaciones por
despido (28).

Otra cuestién a tener en cuenta, y que
tiene soluciones contradictorias en la
jurisprudencia, ocurre en los supues-
tos en que un trabajador argentino se
vaya a prestar tareas a otra subsidiaria
del mismo grupo econémico. Digo que
tiene soluciones disimiles, porque al-
gunos tribunales entienden que el tra-
bajador resulta ser empleado del grupo
econdémico (29), por lo que se trataria
todo de un Unico contrato de trabajo;
mientras que otros entienden que se
trata de relaciones distintas (30) vy, por
lo tanto, independientes entre si.

Lo importante de esto, que en definiti-
va dependerd de las particularidades
del caso concreto, es entender que el
hecho de que un trabajador que presté
tareas en el pais se vaya a vivir y traba-
jar al exterior no obsta a que con pos-
terioridad (incluso después de muchos
afnos) realice un reclamo y pretenda ser
indemnizado de conformidad con el de-
recho argentino por un despido decidi-
do por su empleador extranjero (31).

V. Conclusién

La irrupcion de la tecnologia y los cam-
bios en la forma de vida de las nuevas
generaciones requieren de la moderniza-
ciéon de la normativa laboral y migratoria.
En caso de continuar aplicando normas
dictadas para responder a otra realidad,
se corre el riesgo de que el pais pierda im-

portantes oportunidades de crecimiento,
al haberse quedado desactualizado res-
pecto a la realidad negocial.

Lo grave de la situacion es que esta
desventaja comparativa no serd ya res-
pecto a paises de la Unién Europea,
sino incluso con los propios vecinos.
Independiente de la valoracién que le
merezca a cada uno, Brasil ha ido ac-
tualizando su normativa laboral duran-
te los ultimos afios (incluso regulando
la situacion de los nédmades digitales,
con la idea de atraer talento a sus fron-
teras), con el fin de modernizar sus re-
laciones de trabajo, al igual que lo han
hecho otros paises de la regién, como
Chile, que el 11 de marzo pasado dicté
la ley 21.431 que regula el “contrato de
trabajadores de empresas de plata-
formas digitales de servicio” (reitero,
independientemente de las conside-
raciones que a cada uno le merezca la
regulacion en particular).

Pareciera indudable que debemos ge-
nerar trabajo genuino, sin desproteger a
las personas que ya tienen trabajo (32).
Seran los legisladores los que deberan
encontrar la mejor manera de hacerlo.

Esperemos, por el bien del pais, que lo
hagan antes de que la ventaja compa-
rativa que ya nos sacaron los paises ve-
cinos sea irrecuperable.
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S.A. s/ Despido”, 11/06/2014. (30) Entre otras: TTrab.
Nro. 6, San Isidro, “Garcia Ma- glione, Martin Oscar c/
Nestlé Argentina S.A. s/ Despi- do”, 16/09/2014,
confirmada el 28/06/2017 por la SC Buenos Aires;
CNTrab., Sala IV, “Brooke, Michael David c/ BSI
Inspectorate de Argentina S.A. y Otros s/ Despi- do”,
27/04/2012; CNTrab., Sala Il, “Krautmann de Por- taro,
Berta ¢/ Instituto Goethe Buenos Aires s/ Despido”,
20/06/2001. (31) Entre muchas otras: CNTrab., Sala
VIIl, “De Nevares, Alejandro c/ Citibank NA s/
Despido”, 14/05/2021; CNTrab., Sala VII, “Espinosa,
Gustavo Carlos ¢/ Mari- tima Maruba S.A. (antes
Maruba SCA) y Otros s/ Des- pido”, 22/12/2015;
CNTrab., Sala V, “Carrillo, Ricardo César ¢/ Inversora
de Eventos SA y Otros s/ Despido”, 28/05/2010. (32)
Sobre esta cuestion, se recomienda: FUNES DE RIO-
JA, Daniel, “El tope por despidos y sus diversos
impactos”, Sup. Especial LA LEY 2004 (septiembre),
16/09/2004, TR LALEY AR/DOC/2133/2004.





